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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am: 11. September 2008
Bauer, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

20 A 1661/06
17 K 4567/05 Diisseldorf

In dem Verwaltungsrechtsstreit
der SN GrbH, vertreten durch den Geschaftsfiihre (GG
Klagerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Kbhler & Klett,
AposteinstraBe 15/17, 50667 Kéln, Az.: 72/08,

gegen
den Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Diisseldorf, Rathausufer 8,
40213 DUsseldorr,ﬂ
Beklagten,
wegen Sortieren und Pressen von Abfillen

hat der 20. Senat

auf die miindliche Verhandlung



vom 11. September 2008

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tuschen,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Oestreich,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Brauer,

den ehrenamtlichen Richter Hamerr,

die ehrenamtliche Richterin Nickolay,

fur Recht erkannt:

Das angefochtene Urteil wird geandert.

Die Ordnungsverfigung des Beklagten vom
25. April 2005 und der Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 26. September 2005 werden
aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht die Kl-
gerin vor der Vollstreckung Sicherheit in entspre-
chender Hohe [eistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist ein Dienstleistungsunternehmen der Abfallbranche. lhre Tatigkeit
umfasst bei Objekten des Mietwohnungsbaus das Sortieren des von den Mietern
in die stadtischen Restmiillbehélter gefiillten Abfalls, die Trennung einzelner Ab-
fallfraktionen vom Restmiill und das Verdichten des Inhalts der Behalter. Die von
ihr mit den Vermietern geschlossenen Vertrige haben den Zweck, die
Mallentsorgungskosten durch das Verdichten und/oder das Trennen des Miills zu

reduzieren, den Platzbedarf der Container-Standorte durch Verminderung der
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Anzahl oder der GréBe der Container und/oder die Leerungshaufigkeit der Con-
tainer zu reduzieren und Uberquellende Container zu vermeiden. Als Verguatung
erhélt die Klagerin einen anteiligen Betrag der durch sie erzielten Ersparnis an
Entsorgungskosten. In SN ist dic Klagerin seit SN Fortsetzung

zuvor von einer SN crbrachter gleichartiger Leistungen tatig.

§ 17 Abs. 4 der stadtischen Abfallentsorgungssatzung (im Folgenden: AES) be-
stimmt, dass Abfélle nicht verpresst in die Sammelbehalter eingefiillt werden oder
in die Sammelbehalter gestampft, gepresst oder geschlammt werden diirfen. §17
Abs. 5 AES legt fir befiillte Sammelbehalter Gewichte fest, die nicht iiberschrit-
ten werden dirfen. Nach § 19 Abs. 1 Satz 2 AES ist es Unbefugten nicht gestat-
tet, angefallene Abfélle zu durchsuchen oder wegzunehmen. Als angefallen gel-
ten nach § 19 Abs. 1 Satz 1 AES Abfille, die ordnungsgeman in zugelassenen
Sammelbehaltern, Depotcontainern oder Abfallsacken zur Abholung bereit ste-
hen. Sammelbehélter ab einer GréBe von 660 | werden von den Mitarbeitern des
stadtischen Entsorgungsbetriebes von den Standplatzen geholt, entleert und zu-

rickgestelit.

Mit auf § 17 Abs. 4, § 19 Abs. 1 Satz 2 AES gestitztem Bescheid vom 25. April
2005 ordnete der Beklagte gegenuber der Kiagerin an, das Verpressen der In-
halte von Restmillbehaltern mit maschinellen Vorrichtungen zu unterlassen
(Nr. 1) sowie ein Durchsuchen und/oder Entnehmen der Inhalte von Restmillbe-
héltemn zu unterlassen mit Ausnahme der Entnahme von dem Sperrmiill zuzuord-
nenden Gegenstanden und oben aufliegender groBflachiger Pappe (Nr 2).
Gleichzeitig drohte der Beklagte fr den Fall der Nichtbeachtung Zwangsgelder

an.

Den Widerspruch der Klagerin wies der Beklagte mit Bescheid vom 26. Septem-
ber 2005 zuriick. Das Verpressen der Inhalte der Sammelbehélter kénne zu ei-
nem Entweichen keimbelasteter Bioaerosole und zu einer Gesundheitsgefahr-
dung fir das Bedienungspersonal, Anwohner oder i in der Umgebung befindliche
Personen fihren. Zudem bestehe die Méglichkeit der Beschadigung von Abfall-

behéltern, einer Uberschreitung des zuldssigen Gewichts und einer Erschwerung



des Entleerens. Das Durchsuchen und/oder Entnehmen von Abféllen greife in
den Zustandigkeitsbereich der Stadt als Sffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
ein, weil die Abfélle der Stadt mit dem Einfillen in die Restmullbehélter (iberlas-
sen worden seien. Es sei nicht auszuschlieBen, dass als Folge des Sortierens
und Entnehmens von Abféllen vor allem Anwohner einer liberméaBigen Keimbe-

lastung durch Bioaerosole ausgesetzt wiirden.

Die Klagerin hat am 18. Oktober 2005 Klage erhoben. Sie hat vorgetragen, in
Dasseldorf habe sie bislang Abfélle nicht verpresst; sie beabsichtige aber, dies zu
tun, sofern es rechtlich zulassig sei. Zum Verdichten setze sie einen maschinel-
len Pressarm ein. Der von dem Gerét ausgehende Druck sei so gering, dass eine
Beschéadigung des Abfallbehélters oder eine Erschwerung der Entleerung ausge-
schlossen seien. Der Pressarm tauche nur ca. 30 cm in den Abfallbehaiter ein.
Das zuldssige Flllgewicht eines Abfallbehalters mit einem Volumen von 1100 |
werde nicht Gberschritten. Durch das Verpressen werde das bei gréBeren Wohn-
einheiten nachlassige Beflillen der Abfallbehalter ausgeglichen und ein Fiillzu-
stand herbeigefuhrt, der bei Behaltemn fiir Ein- oder Zweifamilienhduser schon
durch das Beflillen erreicht werde. Das generelle Satzungsverbot des Verpres-
sens sei unverhaltnismaBig. Das Sortieren und Entnehmen von Wertstoffen
nehme sie nicht als Unbefugte und vor dem Uberlassen der Abfille an die Stadt
wahr. Die vertragliche Grundlage ihres Tatigwerdens schlieBe die entsprechende
Gestattung ein. Eine Gesundheitsgefahr entstehe weder fiir die angemessen
ausgestatteten Sortierer noch fiir Anwohner. Das werde u. a. durch einen Bericht
des Labors Missel vom Oktober 2005 bestétigt. Die anderslautende Einschatzung
des Beklagten sei spekulativ. Die Belastung durch Keime sei allenfalls so grof3
wie beim Offnen der Abfallbehalter zum Einwerfen von Abfallen und kleiner als
beim Entleeren der Behalter. Die Behélter und die darin befindlichen Abfalle wiir-
den von ihr, der Klagerin, nicht durchwihlt. Es finde lediglich eine oberflachige
Kontrolle auf offensichtliche Fehleinwiirfe statt, die aussortiert und in die jeweils
vorgesehenen Sammelbehélter gefiillt wirden. Die einzelnen Standpléatze wiirden

wochentlich 3 bis 5 mal aufgesucht.

Die Klagerin hat beantragt,



die Ordnungsverfiigung des Beklagten vom
25. April 2005 und den Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 26. September 2005 aufzu-
heben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, Sinn von § 17 Abs. 4 AES sei es, Beeintrachtigungen der
Betriebsablaufe und das Entstehen von Mehrkosten durch Beschadigungen der
Sammelbehalter, das Uberschreiten des zulassigen Gesamtgewichts und das
Erschweren des Entleerens zu verhindem. Derartige Gefahren bestiinden bei
den der Klagerin untersagten Arbeiten. Die Beseitigung von Hohlrdumen durch
Verpressen erhéhe den Anteil schwerer Behalter gegeniiber dem derzeitigen
Durchschnitt; das sei nachteilig fur die Arbeitsabldufe beim Entleeren der Behal-
ter. Ein Uberschreiten des HOchstgewichts der Behilter sei nicht ausgeschlos-
sen. Im ersten Halbjahr 2004 seien von Mitarbeitern der Vorgangerfirma der Kla-
gerin Behélter durchwiihlt, Sacke aufgerissen, Abfélle enthnommen sowie ver-
presst worden. Ein Behélter sei beim Verpressen nachweislich beschéadigt wor-
den. Das Sortieren der Abfalle sei unbefugt, weil er, der Bekiagte, hiermit nicht
einverstanden sei. Es verursache die Gefahr des Freisetzens keimbelasteter Bio-
aerosole. Die Abfalle fielen bei den im Mietwohnungsbau (blichen GroBbehaltern
schon mit dem Einfiillen in die Restmiillbehélter an, weil der Entsorgungsbetrieb
jederzeit auf die Behélter zugreifen kénne und sie stels zur Abholung bereit stin-
den. Fir Mitarbeiter und Anwohner kénne sich eine konkrete Gesundheitsgefahr
ergeben. Das Minimierungsgebot gegentber einer Exposition von Schadstoffen
sei wegen der erheblichen Unterschiede der Standplatze nicht erfillbar.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch das angefochtene Urteil, auf das
Bezug genommen wird, abgewiesen. Hiergegen richtet sich die vom Senat zu-

gelassene Berufung der Klagerin.



Die Kiagerin tragt ergdnzend und vertiefend vor, die beabsichtigte Verdichtung
des Inhalts der Sammelbehalter unterfalle § 17 Abs. 4 AES schon tatbestandlich
nicht. Die Vorschrift beziehe sich auf Miillpressen zur maximalen Komprimierung
des Mills; eine solche werde nicht eingesetzt. Der Pressarm werde nur benutzt,
wenn und soweit der Inhalt der Sammelbehélter erhebliche Luftrdume erkennen
lasse. Erfahrungsgeman warden in gréBeren Mietwohnungsaniagen regeimaflig
kleinere Abfallmengen in gréBeren Séacken mit betrachtlichem Lufteinschluss in
die Sammelbehalter eingeworfen. Die Druckflaiche des Pressarms, der nur das
obere Drittel eines Sammelbehélters erreiche, sei kleiner als dssen lichte Weite.
Der Beklagte diirfe nicht darauf vertrauen, dass das Volumen der Sammelbehél-
ter unterhalb des zuldssigen Fullgewichts nicht ausgeschépft werde. Eine Gefahr,
was das Freisetzen von Mikroorganismen angehe, entstehe durch das Verdich-
ten nicht. Fir § 19 Abs. 1 Satz 2 AES fehle es bereits an der notwendigen ge-
setzlichen Ermé&chtigungsgrundiage. Fur gefahrenabwehrrechtliche Verbote sei
allein die Handlungsform der ordnungsbehérdlichen Verordnung vorgesehen.
Jedenfalls bediirfe es fiir eine solche Regelung des Nachweises ciner Gefahr.
Ein derartiger Nachweis sei in gesundheitlicher Hinsicht nicht erbracht; eine Ge-
fahr bestehe tatséchlich nicht. Hierzu hole sie, die Klégerin, vorsorglich ein um-
weltmedizinisches Gutachten ein. Fiir Fragen des Arbeitsschutzes sei der Be-
klagte schon nicht zustandig. Ferner seien die tatbestandlichen Voraussetzungen
nach § 19 Abs. 1 Satz 2 AES nicht efiillt. Bei den aus den Behaltern genomme-
nen Abfallen handele es sich um Fehlbefiillungen, die nicht in die hierfir sat-
zungsmaBig vorgesehenen Behélter und damit nicht ordnungsgeman eingefiilit
worden seien. Sie, die Klagerin, korrigiere die Fehlbefillungen auch nicht unbe-
fugt. Vielmehr realisiere sie das satzungsmaBige Gebot, Abfille zur Verwertung
getrennt zu halten. Befugt sei allein derjenige, der die abfallrechtliche Verant-
wortung fur die Entsorgung trage. Das sei aufgrund der Beauftragung durch die
Vermieter bis zur Uberlassung der Abfille an die Stadt sie, die Klagerin. Die
Uberlassung finde am Abholtag der Abfélle statt. Auch wiirden die Abfalle nicht

durchsucht.

Die Klagerin beantragt,



das angefochtene Urteil zu &ndern und die nach
dem Klageantrag erster Instanz zu erkennen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt ergdnzend und vertiefend vor, das gegen das Verpressungsverbot ge-
richtete Begehren sei unzulassig, sofemn die Klagerin ein Verpressen nicht beab-
sichtige. Von einer dahingehenden Absicht habe er aber ausgehen kénnen und
missen. Jedenfalls sei der angefochtene Bescheid rechtmaBig. § 19 Abs. 1
Satz 2 AES enthalte keine Regelung zum bundesrechtlichen Begriff des Uberlas-
sens von Abféllen, sondern zum Anfall der Abfille. Der Anfall sei im Zeitpunkt
des Sortierens seitens der Klagerin schon erfolgt. Auch Fehlwiirfe fielen mit dem
Einwurf in die Restmiillbehalter als Restmiill an. Die im Voliservice bedienten Be-
halter stiinden stets zur Abholung bhereit. Unbefugt im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz
2 AES handele jeder, der nicht 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager oder des-
sen Beauftragter sei. § 9 LAbfG ermachtige zu satzungsmaBigen Regelungen zur
Gefahrenabwehr, und zwar auch fiir den Zeitraum vor dem Uberlassen der Ab-
falle. Die der Klagerin untersagten Tatigkeiten seien abstrakt gefahrlich, so dass
ein generelles Verbot gerechtfertigt sei. Beim Verpressen bestehe die Gefahr der
Beschadigung und Abnutzung der Behalter, beim Sortieren in undefinierter Um-
gebung die Gefahr gesundheitlicher Beeintrachtigungen. Letzteres sei hinrei-
chend belegt. Das Verpressen habe ein Uberschreiten der (blichen Milllmenge
von GroBbehaltern und deren durchschnittlichen Gewichts zur Folge; es mache
eine Neuberechnung der Abfallgebiihren erforderlich. Die Einhaltung des zulassi-
gen Hochstgewichts, das Reserven fiir ein Uberdurchschnittlich hohes Gewicht
der eingefiillten Abfalle biete, sei in der Praxis nicht zu kontrollieren. Die Tétigkeit
der Klagerin beschrénke sich nicht auf ein oberflachiges Abschépfen von Abfil-
len. Im Ubrigen transportiere die Klagerin Abfalle auch unter VerstoR gegen Sat-

zungsrecht.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakte, der Verfahrensakte (I EESSENIEINENRENY Ud der bei-

gezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Berufung hat Erfolg.

Die Klage ist als Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 1. Alt. VWGO) zulassig. Di'e Kla-
gerin ist Adressatin der angefochtenen Unterlassungsgebote. Sie wird von diesen
Geboten auch tatséchlich in einer Weise betroffen, dass ihr die Befugnis, gericht-
lichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, nicht abgesprochen werden kann.
Zwar bestreitet die Kléagerin, die ihr untersagten Tatigkeiten des Verpressens und
des Durchsuchens der Inhalte von Restmiillbehéltern auszulben. Das Bestreiten
betrifft aber die rechtliche Bewertung bestimmter Methoden der Klagerin bei ih-
rem Umgang mit Abféllen und Abfallbehéaltern, nicht das solchermafBen rechtlich
qualifizierte tatséchliche Geschehen. Der Beklagte lehnt sich mit den zur Um-
schreibung des der Klagerin Untersagten gebrauchten Bezeichnungen an an den
Wortlaut satzungsmanig festgelegter Verbote; er verwendet die Begriffe Verpres-
sen und Durchsuchen in der At von Merkmalen mit rechtlich definiertem Aus-
sage- und Regelungsgehalt. Untersagt wird der Klagerin, was flr sie angesichts
der vor Erlass der Ordnungsverfiigung und wihrend des Widerspruchsverfahrens
geflihrten Diskussion und Auseinandersetzung mit dem Beklagten noch hinrei-
chend deutlich erkennbar ist, das Verdichten von Abfalien unter Einsatz des me-
chanischen Pressarms und das Sortieren sowie Herausnehmen von schon in den
Restmiillbehaltern befindlichen Abfallen. Ob es sich bei diesen Tatigkeiten wirk-
lich um ein Verpressen und Durchsuchen im Sinne der vom Beklagten herange-
zogenen Satzungsbestimmungen handelt oder ob der diesen Begriffen in der
Abfallentsorgungssatzung beigelegte Sinngehalt nicht erflillt ist, ist eine Frage der
Anwendung rechtlicher Kriterien, nicht der sprachlich zutreffenden Bezeichnung
dessen, was untersagt wird. Eine andere Betrachtungsweise hatte zur Konse-
quenz, dass der Streit der Beteiligten Uber die inhaltliche Reichweite der sat-



zungsmaBigen Verbote im Falle der Bestandskraft der Ordnungsverfligung in

etwaige Vollstreckungsverfahren verldgert wére. Das ware unangebracht.

Ein Betroffensein der Klégerin durch das Verbot, Abfalle zu verpressen, ist auch
nicht deswegen zu verneinen, weil die Klagerin ihren Angaben zufolge den von
ihr anderweitig zum Verdichten von Abféllen eingesetzten mechanischen Press-
arm in Disseldorf bislang nicht verwendet hat. Denn die Untersagung ist auf un-
bestimmte Zeit in der Zukunft gerichtet und die Klagerin hat im Berufungsverfah-
ren — nach zwischenzeitlicher Unklarheit - ihre im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes abgegebene Erklarung bekréaftigt, den Inhalt von Restmiillbehzl-
tern in Zukunft mit dem Pressarm verdichten zu wollen. Das ist, weil ein Verpres-
sen im Falle der Bestandskraft der Ordnungsverfiigung schon wegen deren Re-
gelungsgehalt nicht zuldssig ware, dahin zu verstehen, dass die Klagerin fiir den
ortlichen Zustandigkeitsbereich des Beklagten die praktische Wahrnehmung ihres
betrieblichen Tétigkeitsfeldes, Abfille mit dem mechanischen Pressarm zu ver-

dichten, vom Ausgang des vorliegenden Anfechtungsverfahrens abhingig macht.

Die angefochtene Ordnungsverfigung und der Widerspruchsbescheid sind
rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1

VwGO).

Als Rechtsgrundlage der Ordnungsverfligung kommen § 21 KrW-/AbfG und § 35
Abs. 1 LAbfG in Betracht. Nach § 21 KrW-/AbfG kann die zustandige Beho6rde im
Einzelfall die erforderlichen Anordnungen zur Durchfiihrung dieses Gesetzes und
der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen treffen. Nach
§ 35 Abs. 1 LAbfG kann die zustandige Behérde die notwendigen Anordnungen
zur Erflllung der sich aus den Verordnungen der Européischen Gememschaften
im Bereich der Abfallwirtschaft, dem Abfallverbringungsgesetz, dem Krenslaufwurt-
schafts- und Abfallgesetz, dem Landesabfallgesetz, den aufgrund der genannten
Vorschriften erlassenen Rechtsvorschriften und den aufgrund des Gesetzes liber
die Vermeidung und Entsorgung von Abfallen vom 27. August 1986 erlassenen
Rechtsvorschriften ergebenden Pflichten sowie zur Verhitung und Unterbindung
von VerstéBen gegen die vorgenannten Rechtsvorschriften treffen, soweit eine
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solche Befugnis nicht in anderen abfallrechtlichen Vorschriften enthalten ist. Der
Beklagte hat in der Ordnungsverfugung nicht prazisiert, auf welche dieser Be-
fugnisnormen, die ihm bei Erfillung der genannten tatbestandlichen Vorausset-
zungen Ermessen hinsichtlich des "Ob" und des "Wie" des Einschreitens einrau-
men, die erlassenen Anordnungen gestiitzt sind. Er hat lediglich Vorschriften he-
rangezogen, aus denen sich seiner Auffassung nach die Rechtswidrigkeit der
untersagten Tatigkeiten ergibt, und dabei neben den in den Vordergrund gestell-
ten § 17 Abs. 4, § 19 Abs. 1 Satz 2 AES gesetzliche Bestimmungen bezeichnet.
Das bedarf auch im Hinblick auf das prozessuale Erfordernis, bei der Prifung, ob
die Voraussetzungen nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO fiir die Aufhebung der
Ordnungsverfigung erfiillt sind, ggf. vom Beklagten im Ausgangsbescheid und
Widerspruchsbescheid nicht beriicksichtigte Vorschriften gerichtlich einzubezie-
hen, keiner Vertiefung. Denn die Ordnungsverfiigung findet in keiner der in Be-
tracht zu ziehenden Rechtsgrundlagen eine hinreichende Rechtfertigung. Die
Klagerin verstdBt mit den ihr untersagten Tatigkeiten nicht gegen die vom Be-
klagten seinem Einschreiten zugrunde gelegten materiellen Anforderungen. Die
satzungsmaBig erlassenen Verbote greifen nicht; eine konkrete Gefahr wegen

MiBachtung gesetzlicher Vorgaben besteht ebenfalls nicht.

Das Gebot nach Nr. 1 der Ordnungsverfiigung, ein Verpressen der Inhalte von
Restmiillbehéltern mit maschinellen Vorrichtungen zu unterlassen, beruht sat-
zungsrechtlich auf § 17 Abs. 4 AES. Von den durch diese Vorschrift verbotenen
Handlungen kann bezogen auf den Einsatz des mechanischen Pressarms ein-
schlagig allein die Alternative sein, dass Abflle nicht in die Sammelbehalter ge-
presst werden dirfen. Dagegen scheidet die ihrem Wortlaut nach ein Verpressen
bzw. Verpresstsein von Abfallen betreffende Regelungsalternative des § 17 Abs.
4 AES von vornherein aus, weil diese eine vor oder gleichzeitig mit dem Einbrin-
gen der Abfélle in die Sammelbehélter stattfindende Einwirkung auf die Abfalle
voraussetzt und der Pressarm erst spater — zum Verdichten der Abfalle in den
Behaltern - verwendet wird. Da Abfélle nach dieser Regelungsalternative nicht
verpresst in die Sammelbehdlter eingefiillt werden diirfen, kommt es auf die Be-
schaffenheit der Abfalle in dem Zeitpunkt an, in dem sie in die Behalter gelangen;
fir Abfalle, die bereits Inhalt der Behalter sind, werden Kriterien nicht genannt.
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VerdichtungsmaBnahmen, denen in den Sammelbehaltern befindliche Abfalle
unterzogen werden, folgen dem Einfiillen der Abfalle notwendig nach und kdnnen
deren Zustand wahrend des Einfiillens nicht bestimmen. Ein Uber den Wortlaut
hinausgehendes, maBgeblich an den Vorgang des Pressens oder Verpressens
und/oder an den hierdurch herbeizufiihrenden (Verdichtungs-)Zustand der Abfialle
ankniipfendes Verstindnis dieser Regelungsalternative kommt angesichts der

differenzierten Adsgestaltung des § 17 Abs. 4 AES nicht in Betracht.

Anwendbar ist dagegen die Regelungsalternative des § 17 Abs. 4 AES, die es
verbietet, Abfélle in die Sammelbehalter zu pressen. Das scheitert nicht daran,
dass der vorliegend allein zu erwagende Einsatz des mechanischen Pressarms
auf bereits in den Sammelbehéltern befindliche Abfalle einwirkt. Abfélle kénnen
im Wortsinne des § 17 Abs. 4 AES nicht nur dann in die Behalter gepresst wer-
den, wenn sie sich wiahrend bzw. zu Beginn der als Pressen anzusehenden Ein-
wirkung auBerhalb der Sammelbehélter befinden, also durch den Vorgang des
Pressens in die Sammelbehalter hinein gelangen, sondern auch dann, wenn sie
bereits in denselben sind. Das die Richtung anzeigende Merkmal ,in die* deckt
sprachlich auch ein Pressen in tiefere Bereiche der Behdlter ab. Ein Verstandnis
dieser Regelungsalternative, das sich allein auf die Betrachtung des Vorgangs
beschrénkt, durch den die Abfalle in die Behalter gelangen, wird auch durch den
Regelungszusammenhang, in den § 17 Abs. 4 AES gestellt ist, und durch den
Sinn und Zweck dieser Vorschrift nicht gefordert. Im Gegenteil ist ein die Abfalle
in den Sammelbehaltern einbeziehendes Verstandnis der infrage stehenden Re-
gelungsalternative sachgerecht. Die Merkmale »gestampft, gepresst oder ge-
schlammt* umschreiben nicht nur altemative Methoden der Einbringung der Ab-
falle in die Behalter gegeniiber einem »Einflllen®, sondern auch bestimmte hier-
durch hervorgerufene Zusténde der Abfalle. § 17 Abs. 4 AES Zielt erkennbar dar-
auf, bei der Benutzung der Sammelbehalter u.a. die fiir ein Verpressen und Pres-
sen von Abféllen kennzeichnende Anwendung von als Druck wirkender Kraft zu
unterbinden. Es ist, ausgehend von diesem Ziel, insbesondere nicht von ent-
scheidender Bedeutung, ob das Volumen verdichtungsfahiger Abfille durch

Druck vermindert wird, bevor oder nachdem die Abfalle in die Sammelbehilter
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eingebracht werden. Inwieweit zwischen Verpressen und Pressen in den Einzel-
heiten zu unterscheiden ist, ist nicht entscheidungserheblich.

Welche Voraussetzungen erfiillt sein missen, um annehmen zu kdnnen, dass
Abféalle im Sinne des § 17 Abs. 4 AES in die Sammelbehélter gepresst werden,
ist in der Abfallentsorgungssatzung nicht naher konkretisiert. Dem allgemeinen
Sprachgebrauch zufolge wird mit dem Wort ,gepresst‘ ein Zustand der Abfille
bezeichnet, der durch Anwendung von Druck verursacht wird und namentlich zu
einer Verminderung des Volumens und/oder einer Formung bzw. Zusammenfii-
gung geflhrt hat. Wesentliches Element des Bedeutungsgehalts ist ein gewisses
MindestmaB an einwirkendem Druck und/oder an Veranderung des Ausgangszu-
stands. Damit sind mangels weiterer Kriterien das nidhere AusmafB des Drucks,
die bei seiner Ausibung angewandte Methode und das Maf der erzielten Ver-
dichtung oder sonstigen Verédnderung ebenso wenig festgelegt wie Auswirkungen
auf die Entsorgung und/oder andere geschiitzte Belange vorausgesetzt werden.
Das hat fir die Auslegung von § 17 Abs. 4 AES umso mehr Bedeutung, als das
Verbot vorbehaltlos und umfassend fiir alle Abfélle, Sammelbehalter und Grade
von Befillung gilt, ohne dass Ausnahmen oder sonstige Durchbrechungen seines
Geltungsanspruchs in der Abfallentsorgungssatzung vorgesehen wéren. Im Ge-
genteil sind Verst6Be gegen § 17 Abs. 4 AES nach § 26 Nr. 11 AES buBgeldbe-
wehrt, wobei auch in diesem Zusammenhang kein (iber das — eben nicht weiter
konkretisierte - Pressen der Abfélle hinausgehendes Erfordernis geregelt ist. Das
macht eine nicht zuletzt die sich aus héherrangigem Recht ergebenden Anforde-
rungen an die satzungsmaBige Ausgestaltung der 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstatigkeit des Beklagten in den Blick nehmende Auslegung des § 17 Abs. 4
AES notwendig. Die Handhabung der Verbotsregelung in Ausiibung von Ermes-
sen im konkreten Einzelfall ist kein taugliches Mittel zur konkretisierenden Festle-
gung seines Anwendungsbereichs, sondern ein Mittel zu seinem Vollzug. Gerade
der Umstand, dass das Verbot losgel6st von den Gegebenheiten des Einzelfalls
Geltung beansprucht, bedingt, dass es als solches und in dieser Funktion den
Anforderungen standhélt. Dem ist bei der Auslegung dadurch Rechnung zu tra-

gen, dass, sofern mit den gangigen Auslegungsmethoden vereinbar, einem Ver-
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standnis der Vorzug zu geben ist, das zur Vereinbarkeit des Verbots mit diesen

Anforderungen fiihrt.

Bedeutsam fiir die Kriterien, unter denen hiernach angenommen werden kann,
dass Abfélle gepresst werden, ist, dass einem &ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager bei der Ausgestaltung der Abfallentsorgung durch Satzung (§ 9 Abs.
1 Satz 1 LAbfG) ein Gestaltungsspielraum zukommt. Dabei ist eine Verdichtung
der Abfélle in den Sammelbehiltern satzungsrechtlicher Regelung nicht von
- vornherein entzogen. Denn eine Verdichtung kann u.a. die Entleerung der Sam-
melbehélter und damit die Ablaufe der Entsorgung nachteilig beeinflussen. Sie
lasst sich daher im Ausgangspunkt den Modalitaten zuordnen, unter denen die
Abfalle dem &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriager zu iiberlassen sind. Diesbe-
zuglich ist landesrechtlich vorgesehen (§ 9 Abs. 1 Satz 2 LAbfG) und bezogen
auf Bundesrecht anerkannt, dass durch Satzung die Anforderungen an Or, Zeit

sowie Art und Weise der Uberlassung geregelt werden konnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2007
-7C 42.07 -, DVBI. 2008, 317; Ureil vom
1. Dezember 2005 - 10 C 4.04 -, NVvwZ 2006,
589.

Die Regelungsbefugnis des Satzungsgebers ist aber auch insofern inhaltlich nicht
schrankenlos; fir ihre Ausibung sind abfallrechtliche Grundsétze mafgeblich.
Neben der Sperrwirkung und dem Vorrang spezieller bundes- und landesrechtli-
cher Vorgaben ist insbesondere der allgemeine Grundsatz der VerhaltnismaBig-
keit zu beachten. Das gilt gerade auch ihsofern, als die satzungsmaBigen Anfor-
derungen nicht allein die organisatorische Durchfihrung der Entsorgung betref-
fen. Die Erfillung der dem Abfallbesitzer bundesrechtlich obliegenden Uberlas-
sungspflicht (§ 13 Abs. 1 KrW-/AbfG), der ein Anspruch auf Ubernahme der der
Uberlassungspflicht unterliegenden Abfélle entspricht, darf nicht von sachlich
nicht erforderlichen Bedingungen abhingig gemacht werden. Gleiches gilt fir das
dem Uberlassen vorgelagerte Bereitstellen der Abfalle, zumal auch das Bereit-
stellen zur Abfallbeseitigung gehért und insofern ohnehin die bundesrechtlichen
MaBstébe nach § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG zu beachten sind. Das verlangt bei der
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Auslegung des Merkmals ,gepresst“ im Sinne von § 17 Abs. 4 AES insbesondere
auch die Einbeziehung des diese Vorschrift einschlieBenden Regelungsgefiuges
der Abfallentsorgungssatzung. Ausgehend hiervon ist die der Ordnungsverfiilgung
zugrunde liegende Annahme, § 17 Abs. 4 AES verbiete losgeldst von den kon-
kreten Umsténden generell, Abfélle in den Sammelbehaltern zu verdichten, nicht

zutreffend.

Das Beflllen der Sammelbehélter ist durch die Abfallentsorgungssatzung ledig-
lich punktuell geregelt. Gefordert wird, soweit im vorliegenden Zusammenhang
von Belang, neben den Kriterien nach § 17 Abs. 4 AES eine schonende Be-
handlung der Sammelbehalter, eine Befiillung nur bis zur SchlieBbarkeit der De-
ckel und die Einhaltung von Héchstgewichten fiir befilite Behalter (§ 17 Abs. 3
und 5 AES). Zusétzlich sind fiir die Sammelbehélter Mindestkapazititen als Vo-
lumen je Person und Leerungsintervall festgelegt (§ 16 Abs. 3 AES); Abweichun-
gen hiervon setzen die nachgewiesene Nutzung von Vermeidungs- und Verwer-
tungsméglichkeiten voraus. Die Kombination von Volumen und Gewicht geht hin-
sichtlich der Benutzung der Sammelbehélter ohne weiteres mit der Méglichkeit
/einher, beim Befllien der Behélter sowohl das Volumen als auch das zulassige
Hochstgewicht in vollem Umfang auszuschépfen. Dem Abfallbesitzer steht es im
Rahmen seiner Bereitstellungs-und Uberlassungspflicht grundsétzlich frei, diese
Maoglichkeit nach MaBgabe eigener Interessen zu nutzen. Hierzu stinde eine
Zielrichtung des § 17 Abs. 4 AES im Widerspruch, bei leichteren und gréBervo-
lumigen Abféllen ungeachtet etwaiger Relevanz des Verfilllungs- und/oder Ver-
dichtungsgrades fiir die Entleerung der Sammelbehalter die Befillung aus-
schlaggebend (iber den Faktor des unverdichteten Volumens zu steuern. Volu-
menreduzierende MaBnahmen vor dem Einfillen der Abfaile in die Behalter sind
satzungsrechtlich durch das Verbot, Abfalle verpresst einzufillen, und im (ibrigen
nur durch die allgemeinen gesetzlichen Kriterien fiir einen ordnungsgemaBen
Umgang mit Abféllen geregelt. Dabei ist namentlich etwa ein Zerkleinern oder
Zusammendriicken einzelner Abfalle mit dem Ziel, ihre Entsorgung Gber die
Sammelbehalter vorzubereiten und zu erleichtern, schon deshalb nicht ohne
weiteres unvereinbar mit § 27 Abs. 1 Satz 1 Kr'W-/AbfG, weil diese Vorgange sich
der Phase der Bereitstellung der Abfélle zuordnen lassen, sofern hierdurch (iber-
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haupt deren Natur oder Zusammensetzung veréndert werden sollten (§ 3Abs. 5
KrW-/AbfG).

Vgl. hierzu Kunig/Paetow/Versteyl, KiW-/AbfG, 2.
Auflage, § 4 Randnr. 55, § 27 Randnr. 21; Fluck,
Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und Bodenschutz-
recht, Stand Juli 2008, § 4 KrW-/AbfG Randnm.

219, 238.

Ferner schreibt die Abfallentsorgungssatzung nicht vor, Abfalle lediglich in Sa-
cken oder Tiiten in die Sammelbehalter einzufillen. Damit geht die Moglichkeit
einher, das Volumen der Sammelbehilter etwa durch vor dem Einflllen stattfin-
dendes Komprimieren einzufiillender Abfalle unterhalb der Séhwelle eines Ver-
pressens, also eines festen Zusammendriickens mehrerer Abfille unter hohem
Druck, und durch gezieltes Fiillen und Vermeiden von Hohlrdumen weitestge-
hend fir die Aufnahme von Abfillen auszunutzen. Derartiges Verhalten wird
durch den an Behélter und Volumen anknlpfenden Ansatz des Beklagten bei der
Erhebung der Abfallgebiihren geradezu nahegelegt. Es ist nach dem unbestritte-
nen Vorbringen der Klagerin bei sich gebiihrenbewusst verhaltenden Benutzern
von Sammelbehéltern, etwa bei Bewohnern von Ein-
/Zweifamilienhausgrundstiicken, wegen des begrenzten Volumens dieser Behal-
ter Ublich und typisch, bei Bewohnern gréBerer Mietwohnungsaniagen mit ent-
sprechend groBvolumigen Sammelbehiltern aber nicht die Regel und deutlich
seltener. Im Ausgangspunkt macht es aber fiir eine geordnete Entsorgung durch
den Beklagten keinen Unterschied, ob Hohlraume bereits bei der Befullung ver-

mieden oder ob sie nachtraglich durch Verdichten des Inhalts der Behalter ent-

fernt werden.

Die vom Beklagten gesehenen Risiken und Nachteile einer dem Einflllen der
Abfélle in die Sammelbehalter nachfolgenden Verdichtung sind nicht von der
Hand zu weisen. Es ist nicht fraglich, dass das Pressen von Abféllen in Sammel-
behéltern in Abhéngigkeit etwa vdn der Héhe des ausgelibten Drucks und sonsti-
gen Umstanden Probleme fiir die geordnete Entsorgung verursachen kann. Dies
rechtfertigt aber kein uneingeschranktes Verbot eines nicht naher definierten

Pressens. Die diesem zugrunde liegenden Bedenken beruhen der Sache nach
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auf einer Worst-Case-Betrachtung, die sich ausschiaggebend an Erwagungen
bloBer Vorsorge gegen entfernt wahrscheinliche Beeintrachtigungen orientiert
und die Belange der zur Benutzung der Sammeibehélter Verpflichteten unange-
messen zurlicktreten lasst. Selbst wenn man sich bei der Beurteilung des noch
Angemessenen mit dem Beklagten an Erwagungen orientiert, die bei der Abwehr
abstrakter Gefahren im Polizei- und Ordnungsrecht Geitung beanspruchen, mis-
sen bei abstrakt-genereller Betrachtung immerhin in tatséchlicher Hinsicht hinrei-
chende Anhaltspunkte vorhanden sein, die den Schiuss auf den drohenden Ein-

tritt eines Schadens rechtfertigen.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 3. Juli 2002
-6 CN 8.01 -, DVBIL. 2002, 1562; Urteil vom
26. Juni 1970 - 4 C 99.67 -, DOV 1970, 713.

Aufgrund von Erfahrungen oder spezifischem Fachwissen muss regelméaf3ig und
typischerweise mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall
drohen. Dabei stehen die Anforderungen an den Grad der Wahrscheinlichkeit des -
Schadenseintritts und Art sowie Umfang des drohenden Schadens in einer
Wechselbeziehung zueinander. Eine pessimale Abschatzung méglicher Risiken
und Gefahren ist deshalb nicht zum Schutz jedes beliebigen Rechtsgutes vertret-

bar.

Ausgehend hiervon ist angesichts der Vielgestaltigkeit der Lebensvorgéange beim
Bereitstellen und Uberlassen von Abfillen eine hinreichende sachliche Rechtfer-
tigung far ein allgemeines, pauschales Verbot des Pressens von Abféllen nicht
erkennbar; es ist vom Beklagten auch nicht dargetan worden. Das Risiko der Be-
schédigung von Behéltern wird dadurch begrenzt, dass diese, sollen sie (ber-
haupt ihrer Bestimmung entsprechend genutzt werden kénnen, den iblichen Be-
anspruchungen beim Beflillen mit Abfallen unterschiedlicher Beschaffenheit und
beim Entleeren mit héchstzulassigem Gewicht standhalten missen. Das gilt auch
fir die Radsatze der Behalter, bei denen nach Meinung des Beklagten als Folge
der Tatigkeit der Vorgangerfirma der Klagerin Schéden aufgetreten sind. Die Kla-
gerin hat in diesem Zusammenhang unwidersprochen auf die technische Normie-

rung der Sammelbehalter verwiesen. Ferner hat sie bezogen auf den Einsatz des
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Pressarms VorsichtsmaBnahmen genannt, die ihrer Meinung nach weit vor dem
Erreichen kritischer Belastungsgrenzen wirksam werden. Unabhangig davon, ob
das konkret fiir ihre Tatigkeit zutrifft, wird daran deutlich, dass Beschadigungen
von Behaltern beim Pressen von Abfallen nicht gleichsam zwangslaufig und re-
gelmaBig auftreten. Praktische Erfahrungen, die einen anderen Schluss tragen
kénnten, oder sonstige aussagekraftige Umstande in dieser Richtung liegen nicht
vor. Fir Schaden aufgrund von VerstéBen gegen das Gebot, Sammelbehalter

schonend zu behandeln, haften ohnehin die Grundstlickseigentimer (§ 17 Abs. 6

AES).

Erschwernisse fir die Arbeitsablaufe bei der Entleerung der Sammelbehalter we-
gen einer Zunahme der Anzahl schwerercr Sammelbehalter zahlen zum Risiko-
bereich des Beklégten, weil die Organisation der Abldufe einschlieBlich der Lee-
rungsintervalle angesichts der zuldssigen Héchstgewichte und Mindestkapazita-
ten der Behélter dessen Sache ist. Die Mindestkapazitaten beugen zugleich der
Gefahr von Uberfiillungen und von zu Uberschreitungen des zulassigen Héchst-
gewichts flihrenden Verdichtungen vor. Eine Steuerung der Einhaltung des fest-
gelegten Hochstgewichts durch das Verbot des Pressens wirkt sich beim auch
nach Angaben des Beklagten (iblichen Befiillen der Sammelbehalter mit tiber-
wiegend leichteren Abfillen dahin aus, dass das Hochstgewicht im allgemeinen
nicht zum Tragen kommt; es fehlt jeder greifbare Anhalt firr ein regeimaBiges Er-
reichen annéhernd kritischer Grenzbereiche, zumal nach Angaben der Klagerin
das durchschnittliche Fullgewicht von Sammelbehaltern selbst nach Einsatz des
Preséarms, gemessen am zuldssigen Hochstgewicht, unproblematisch ist. Ge-
rade das ist einer der Ausgangspunkte fiir die Tétigkeit der Klagerin. Dement-
sprechend wird durch das Verbot insoferﬁ nicht die Beachtung des Héchstge-
wichts durchgesetzt, sondern dieses selbst in seiner Funktion als begrenzender
und an sich in der Entsorgungspraxis Uberprifbarer Faktor der Benutzung der
Sammelbehalter ersetzt. Jedenfalls ist nicht festzustellen, dass es des Verbotes
bedarf, um sonst regeimaBig drohende Missachtungen des Héchstgewichts zu
verhindern. Die Behauptung in der Ordnungsverfiigung, als Folge des Verpres-
sens komme es oftmals zu einem Uberschreiten des zulassigen Gesamtge-
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wichts, setzt dessen Uberpriifbarkeit und Uberpriifung in den tblichen Ablaufen

einer Entsorgung voraus.

Fur ein typisches Risiko der Beeintréachtigung oder Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit durch als Folge des Pressens von Abféllen freigesetzte Keime fehlt
es ebenfalls an belastbaren Anhaltspunkten. Der Beklagte verweist insofern auf
bekannte allgeméine Gefahrenmomente beim Umgang mit Abfallen aus privaten
Haushalten, ohne sie indessen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit ihrer Realisie-
rung durch Betrachtungen in der Art von Dosis-Wirkungs-Beziehungen zu prazi-
sieren oder sich auf anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse zur Wahrschein-
lichkeit des Eintritts unter Umsténden kritischer Belastungssituationen oder auf
insofern ergiebige praktische Erfahrungen zu stitzen. Auch im Ubrigen ergeben
sich diesbeziiglich keine Gesichtspunkte von Gewicht, die zumindest Veranlas-
sung zu einer weiteren Aufklarung bieten k6nntenl. Unstreitig ist fir Art und Aus-
maf potentiell schadigender Wirkungen freigesetzter luftgetragener Keime im
gegebenen Zusammenhang die Nahe zum Sammelbehdlter als dem Emission-
sort mafBgeblich und nimmt deren Konzentration mit zunehmendem Abstand vom
Behélter deutlich ab. Die Ubliche Praxis des Bereitstellens, Einsammelns und
Bef6rderns von Hausmull beruht ersichtlich auf der gefestigten allgemeinen Vor-
stellung, dass hiergegen trotz Unterbleibens spezifischer SicherheitsmaBnahmen
gegeniiber der Emission bzw. Immission abfalltypischer Keime prinzipielle ge-
sundheitliche oder hygienische Bedenken nicht vorzubringen sind. Insbesondere
finden (auch) die genannten Formen des Umgangs mit Hausmull nicht in einer
unter Aspekten der Sicherheit gegenlber gesundheitlichen Risiken und Gefahren -
infolge von Keimen spezifisch} ausgestalteten, definierten Umgebungssituation
statt und kénnen von Belastungen neben den mit der Entsorgung Beschéftigten
auch Passanten sowie sonstige Dritte betroffen sein. Dass und warum gerade
das Pressen von Abféllen anders einzuschétzen ist, erschliet sich — mégliche
hier nicht entscheidungserhebliche arbeitsschutzrechtliche Fragestellungen aus-
geklammert - nicht. Ein zu Besorgnissen Anlass gebendes enges Naheverhaltnis
zu den Abféllen besteht beim Pressen typischerweise allenfalls fiir diejenigen, die
diesen Vorgang bewirken und arbeitsschutzrechtlich geschiitzt sind. Soweit der

Beklagte sich auf Gefahren beruft, wird nicht deutlich, dass es sich hierbei um ein
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regelmaBiges emsthaftes Schadensrisiko gerade des Verdichtens von Abfillen in
die bzw. in den Sammelbehaltern handelt. Dass im Einzelfall in Abhangigkeit von
den jeweiligen Umstanden eine Gefahr gegeben sein mag, reicht fir die Beja-
hung einer typischen Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts nicht aus.

Fehlt es hiernach an das allgemeine Verbot von § 17 Abs. 4 AES, Abfalie in die
Sammelbehalter zu pressen, rechtfertigenden Umstéanden, kann sich das Gebot
nach Nr. 1 der Ordnungsverfiigung allein aufgrund der konkreten Gegebenheiten
des Einzelfalles als rechtmaBig erweisen, d.h. im Falle einer konkreten Gefah-
renlage. Eine solche ist indessen ebenfalls nicht gegeben. Das gilt auch unter
dem Blickwinkel eines VerstoBes gegen die in der Ordnungsverfiigung ange-
filhrten Vorschriften der §§ 10, 13 KrW-/AbfG. Weder hinsichtlich der Beschadi-
gung von Sammelbehéltern, der Uberschreitung des zulédssigen Hochstgewichtes
oder der Beeintrachtigung oder Gefahrdung der Gesundheit von Menschen noch
in sonstiger Hinsicht liegen geniigende tatsachliche Anhaitspunkte fiir die Be-
flrchtung vor, durch das untersagte Verpressen, also durch den beabsichtigten
Einsatz des mechanischen Pressarms, werde im Konkreten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit ein relevanter Schaden eintreten. Insbe-
sondere spricht nichts Greifbares fiir eine praktisch bemerkbare Stérung der
Entleerung des Inhalts der Sammelbehalter in das Mullifahrzeug: auf eine Aufhe-
bung oder nennenswerte Erschwerung der Schittfahigkeit der Abfélle deutet
nichts hin. Auch lasst der vom Beklagten mitgeteilte Schaden am Radsatz eines
Behalters, der entstanden ist, bevor die Klagerin ihre Tétigkeit in Diisseldorf be-
gonnen hat, vergleichbare Folgen fiir den Einsatz des Pressarms durch die Kla-
gerin nicht konkret erwarten; die ndheren Umsténde dieses einmaligen Scha-
densereignisses sind nicht bekannt, sodass Aussagen zu einer moglichen Wie-
derholung letztlich spekulativ sind. In gesundheitlicher Hinsicht stehen allein ge-
nerelle Betrachtungen des Beklagten in Rede, die lediglich auf eine abstrakte,
vom Einzelfall losgeléste Gefahrenlage hindeuten kénnen, auch insoweit aber,
wie ausgeflihrt, nicht durchschlagen. Anlass zu einer weiteren Aufklarung des
Sachverhaltes in Richtung auf die Feststellung einer etwaigen konkreten Gefahr
besteht unter den gegebenen Umsténden nicht. Die angefochtene Ordnungsver-

fagung lasst, entnimmt man den Ausfiihrungen des Beklagten im Ansatz die
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Ausitbung von Ermessen, ohnehin keinen Raum fir eine vom vermeintlichen
Verstof3 gegen § 17 Abs. 4 AES losgeloste rechtliche Bewertung der Verdichtung
“der Abfalle. Der Beklagte zieht § 17 Abs. 4 AES in der Ordnungsverfiigung als
rechtsverbindliche Konkretisierung von ihm gesehener Anforderungen an eine
geordnete Entsorgung heran und legt der Vorschrift so eine den Nachweis einer
konkreten Gefahr fir die Entsorgung im Einzelfall gerade entbehrlich machende
Funktion bei. Die hieran ausgerichtete Entscheidung des Beklagten ist ihrem
Ausgangspunkt nach nicht identisch mit einem Einschreiten zur Abwehr konkreter

Gefahren, auch nicht solcher fiir die Gesundheit von Menschen.

Das Gebot nach Nr. 2 der Ordnungsverfliigung, ein Durchsuchen und/oder Ent-
nehmen der Inhaite von Restmiullbehéltern mit Ausnahme der Entnahme von
Sperrmiill und oben aufliegender groBflachiger Pappe zu unterlassen, ist eben-
falls rechtswidrig. Es beruht satzungsrechtlich auf § 19 Abs. 1 Satz 2 AES. Die
Vorschrift verbietet jedoch nicht jedermann, sondern nur Unbefugten einen naher
bestimmten Zugriff auf angefallene Abfille. Die Eigenschaft als Unbefugter wird
inhaltlich nicht schon ausgefiillt durch die Tatigkeiten, deren Ausiibung verboten
wird, sondern hat einen personenbezogenen Gehalt. Anderenfalls liefe das Krite-
rium neben der Umschreibung des Verbotenen leer. Die Abfallentsorgungssat-
zung bietet keinen Anknlpfungspunkt dafir, dass ein derartiges, bei einer von
Regelungsabsichten getragenen und damit funktional konzipierten Norm ohnehin
fernliegendes Verstandnis vertretbar sein kénnte. Wer Unbefugter bzw. Befugter
im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 2 AES ist, ist in der Satzung nicht erlautert, also
durch Auslegung zu ermitteln. Bei der Auslegung zu berticksichtigen ist, wie aus-
geflihrt, dass kommunales Satzungsrecht bei einem abfalirechtlichen Sachverhalt
nur Platz greifen kann, wenn und soweit nicht vorrangiges Bundesrecht Sperrwir-
kung entfaltet. Geboten ist, sofern mit den gesicherten Methoden der Auslegung
von Normen in Einklang zu bringen, eine der Sperrwirkung Rechung tragende,
zur Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht fiihrende Auslegung. Die Lander ha-
ben die Befugnis zur Gesetzgebung bei abfalirechtlichen Sachverhaiten, solange
und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz
Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG); das trifft auf die

Befugnis der Kommunen zu satzungsrechtlichen Regelungen, die auf landes-
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rechtlicher Ermé&chtigung beruhen, in gleicher Weise zu. Entscheidend dafur, ob
eine bundesfechtliche Regelung erschopfend ist, ist, ob ein bestimmter Sachbe-
reich tatsachlich umfassend und Ilickenlos geregelt ist bzw. nach dem objekti-
vierten Willen des Gesetzgebers abschlieBend geregelt werden sollte. Ist das der
Fall, tritt die Sperrwirkung unabhéngig davon ein, ob das Landesrecht dem Bun-

desrecht widerspricht oder es nur erganzt, ohne ihm sachlich zu widersprechen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Marz 2000
-2 BvL 3/96 -, BVerfGE 102, 99: BVerwG, Urteil
vom 17.Februar 2005 - 7 CN 6.04 -, NVwZ
2005,695. ’

Bundesrechtlich abschlieBend geregelt ist, dass Erzeuger oder Besitzer von Ab-
fallen aus privaten Haushalten verpflichtet sind, diese dem 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager zu Gberlassen, soweit sie zu einer Verwertung nicht in der
Lage sind oder diese nicht beabsichtigen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG). Die
kommunale Satzungsbefugnis umfasst damit nicht das "Ob" der Ub_erlassung der
Abfélle, sondern ausschlieBlich das "Wie" der Uberlassung. Der Entsorgungs-
pflicht des &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers unterfallen die in ihrem Ge-
biet angefallenen und iiberlassenen Abfille aus privaten Haushalten (§ 15 Abs. 1
Satz 1 KrW-/AbfG). Angefallen sind Abfélle im Sinne dieser Bestimmung, wenn
sie mit Verwirklichung der Merkmale nach § 3 Abs. 1 bis 4 KrW-/AbfG als Abfall

entstanden sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2007
-7C 4207 -, a. a.0.

Sie kénnen dem éffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager daher nicht vor dem
Zeitpunkt des Anfalls Giberlassen werden. Dementsprechend beginnt die Entsor-
gungspflicht des offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers mit der Uberlassung
der Abfalle. Uberlassen werden die Abfille dadurch, dass sie dem offentlich-
rechtlichen Entsorgungstréger zur Ubernahme des Abfallbesitzes tatséchlich zur
Verfligung gestelit werden; die Uberlassung bewirkt den Ubergang des Abfallbe-

sitzes.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2007
-7C42.07-,a.a.0.

Bis zum Verlust der tatsachlichen Sachherrschaft (§ 3 Abs. 6 KrW-/AbfG) des
bisherigen Abfallbesitzers obliegen diesem die in diesem Zeitraum zu erfiillenden
abfallrechtlichen Pflichten. Hierzu gehért die Pflicht zum Bereitstellen der Abfalle
und zum Getrennthalten von Abféllen zur Verwertung (§ 5 Abs. 2 Satz 4, § 10
Abs. 2 Satz 1 KrW-/AbfG); satzungsrechtlich sind Abfalle zur Verwertung an der
Anfallstelle getrennt zu halten, frei von Abféllen zur Beseitigung zu sammeln und
entsprechenden Sammelbehéltern, Sammelstellen oder Behandiungsaniagen
zuzufilhren (§ 6 Abs. 1 AES). Ein vor der Uberlassung zur Erfiillung der entpre-
chenden Pflicht nachgeholtes Aussortieren von Abfallen zur Verwertung und de-
ren Einbringung in die hierflir vorgesehenen Behélter verst6Bt nicht gegen die
Uberlassungspflicht. Deren Erflllung steht zu diesem Zeitpunkt noch bevor und
wird durch Uberlassung der sortierten Abfalle bewirkt.

Vor diesem Hintergrund ist bis zur Uberlassung der Abfalle der Abfalibesitzer
verantwortlich fir den Abfall. Dem korrespondiert die Befugnis zur Wahrnehmung
dieser Verantwortlichkeit. Dagegen hat die Entsorgungspflicht des offentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers noch nicht eingesetzt. Er ist, was die Bereitstel-
lung der Abfalle im Vorfeld der Uberlassung angeht, nicht Trager der Entsorgung;
von ihm zu vertretende - und satzungsrechtlich zu wahrende - Belange des ,Wie*
der Uberlassung werden nur insoweit beriihrt, als die MaBnahmen des Abfallbe-
sitzers geeignet sind, sich auf die Modalitdten der Uberlassung auszuwirken.
Ferner sind die inhaltlichen Anforderungen, denen der Abfallbesitzer bei der Er-
flllung seiner abfallrechtlichen Pflichten bis zur Uberlassung zu geniigen hat,
bundesrechtlich ausgeformt (§ 10 Abs. 4 KrW-/AbfG). Es gilt das Gebot, die Ent-
sorgung gemeinwohlvertréglich durchzuflihren. Selbst wenn man annimmt, die
Pflichten des Abfallbesitzers in diesem Zeitraum seien im Ansatz gleichwohl einer
satzungsrechtlichen und damit landesrechtiichen Regelung zuganglich, die tber
die deklaratorische Wiedergabe der bundesrechtlichen Vorgaben hinausgeht,
kann dem Abfallbesitzer durch derartige Regelungen jedenfalls nicht die Befugnis
zur Bereitstellung und Uberlassung der Abfille abgesprochen werden: er bedarf

insofern auch keiner Zustimmung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers,
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auch nicht fir eine nachtréagliche Korrektur der Bereitstellung. Damit scheidet die
Annahme aus, die Befugnis im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 2 AES stehe zumin-
dest auch dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu; eine entsprechende
Befugnis eines Dritten, der weder Abfallbesitzer noch offentlich-rechtlicher Ent-
sorgungstrager ist, kommt von vombherein nicht in Betracht. Der 6ffentlich-rechtli-
che Entsorgungstrager ist, wie ausgefiihrt, zudem am Erlass von Regelungen
gehindert, die das "Ob" der Uberlassung durch den Abfallbesitzer betreffen. Ge-
rade auf letzteres zielt indessen § 19 Abs. 1 Satz 2 AES nach demn Verstandnis
des Beklagten, weil diese Vorschrift nach seinem Dafiirhalten beinhaltet, dass
der Abfallbesitzer daran gehindert ist, lediglich bereitgestellte und noch nicht
Uberlassene Abfaile nicht oder anders zu Uberlassen, als in der urspriinglichen

Form der Bereitstellung.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 13. Dezember

2007 -7C 43.07 -, a. a. O.
AQS den Unbefugten nach § 19 Abs. 1 Satz 2 AES nicht gestatteten MaBnahmen
lasst sich Gegenteiliges, wie ausgefiihrt, nicht herleiten. Denn der personale As-
pekt mangelnder Befugnis steht neben dem sachbezogenen Aspekt einer in der
Art und Weise des Umgangs mit den Abfallen unzuléassigen Einwirkung.

Abfallbesitzer der Abfille, die Gegenstand der Tatigkeiten der Klagerin sind, ist -
jedenfalls auch - der Eigentiimer des jeweiligen Grundstiicks bzw. der Vermieter
der auf dem Grundstiick befindlichen Wohnungen. Das Eigentum am Grundstiick
vermittelt nach der Verkehrsauffassung zumindest im gréBeren Mietwohnungs-
bau, der vorliegend in Rede steht, die tatsichliche Sachherrschaft iiber die Ab-
félle, die von den Mietern auBerhalb der Mietrdume in die vermieterseitig auf dem
Grundstiick bereitgestellten Sammelbehalter eingefillt worden sind.

Vgl. hierzu Kunig/Paetow/Versteyl, a.a.O., § 3
Randnr. 58.

Die den Grundstiickseigentiimer bzw. Vermieter als Abfallbesitzer treffenden
Pflichten sind nicht héchstpersénlicher Natur. Mit ihrer Erfillung kénnen Dritte,

auch gewerblich Tatige, betraut werden. Das trifft auf die Klagerin zu. Sie erbringt
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ihre Leistungen auf der Grundlage von Vertragen mit den Vermietern, die ihrer-
seits, sofern sie nicht Eigentumer der Grundstucke sind, hierbei aufgrund von
Befugnissen handeln, die von den Grundstlckseigentiimern abgeleitet sind. Hin-
gegen scheidet ein Abfallbesitz des Beklagten auch mit Blick darauf aus, dass die
Sammelbehalter von ihm oder seinen Beauftragten in von ihm bestimmten Lee-
rungsiﬁtervallen im Vollservice von den Standplatzen geholt, entleent und zuruck-
gestellt werden. Auch bei einer derartigen Zugriffsméglichkeit erlangt der 6ffent-

lich-rechtliche Entsorgungstrager die tatséchliche Sachherrschaft tiber die Abfalle

erst mit dem Abholen.

Die der Kiagerin durch Nr. 2 der Ordnungsverfigung untersagten Tétigkeiten ver-
stoBen des weiteren nicht gegen Vorschriften auBerhalb des stadtischen Sat-
zungsrechts. Insoweit gilt das im Hinblick auf Nr. 1 der Ordnungsverfiigung zum
Erfordernis und Fehlen einer konkreten Gefahr Gesagte entsprechend. Nament-
lich ist auch bezogen auf ein Durchsuchen und/oder Entnehmen von Abfallen
eine hinreichend konkrete Gefahr einer Gesundheitsbeeintrachtigung (§ 10 Abs.
4 KrW-/AbfG) nicht erkennbar. Dass ein Entnehmen von Abfallen nicht stets die
hinreichende Wahrscheinlichkeit von Gesundheitsrisiken in sich birgt, gesteht der
Beklagte durch die Ausnahme vom Unterlassungsgebot zu, die sich auf an der
Oberflache des jeweiligen Inhalts der Sammelbehélter befindliche Gegenstinde
wie Sperrmtll und groBflachige Pappe bezieht. Ferner beschréankt die Klagerin
ihren Angaben zufolge ihre Sortiertatigkeit auf oberflichig feststellbare Abfille.
Der Beklagte hat keine Feststellungen getroffen oder doch zumindest tragfahige
Anhaltspunkte dafiir gesichert, dass diese Darstellung die Wirklichkeit nicht wie-
dergibt und im Gegenteil von der Ki&gerin im allgemeinen auf tiefer in den Be-
haltern befindliche Abfalle zugegriffen wird. Fir eine Beeintrachtigung des Wohls
der Aligemeinheit wegen negativer Auswirkungen der Tatigkeit der Klagerin auf
das die Abfalle betreffende Verhalten der Mieter bei der Beachtung des Gebots
zum Getrennthalten der Abfélle und zum Benutzen der fiir Abfélle zur Verwertung
zur Verfligung stehenden Behalter spricht nichts Konkretes. Tatsachlicher Aus-
gangspunkt far die dem Einflllen der Abfélle in die Restmdllbehélter nachfolgen-
den MaBnahmen der Kiagerin ist u.a. gerade die unzureichende Abfalltrennung

vor/bei dem Befiillen der Behalter. Die Kiagerin reagiert damit auf bestehende
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Unzulanglichkeiten, gibt zu ihnen aber keinen Anreiz, zumal sie durch Beratung
auf einc ordnungsgeméaBe Abfalltrennung hinwirkt. Dass Nachlassigkeiten von
Mietern beim Getrennthalten der Abfélle dennoch im Sinne einer Ursachen- Wir-
kungs-Beziehung entscheidend auf die Sortiertétigkeit der Klagerin zuriickgehen,
ist bereits in seinem Realitatsgehalt nicht genlgend belegt. Die Ordnungsverfii-
gung beruht auch in ihrer Nr. 2 zentral auf dem Gedanken, dass das der Klagerin
untersagte Verhalten — hier das (Nach-)Sortieren - eine abstrakte Gefahr dar-
stellt, deshalb satzungsrechtlich zu Recht verboten ist und das zum Einschreiten
ermachtigende ordnungswidrige Verhalten der Klagerin im VerstoB gegen eben
dieses Verbot liegt, nicht aber im Versto3 gegen sich im konkreten Einzelfall
stellende Anforderungen an die Gemeinwohlvertraglichkeit der Entsorgung. Das

trifft, wie zu Nr. 1 der Ordnungsverfiigung ausgefihrt, nicht zu

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten auf § 167 VwWGO, § 708, § 711
ZPO. |

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwWGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-

tene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begrundung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichtevn im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV.

NRW. S. 926) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begriindung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt sowie die ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zuge-
lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaéglichkeiten fiir Behdrden und juristi-
sche Personen des o&ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (§
67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO in der Fassung gemaB Art 13 des Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840,
und § 5 Nr. 6 des Einflhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz —
RDGEG -).

Vors. Richter am OVG Tuschen

ist erkrankt und daher gehindert

zu unterschreiben. -

Oestreich Oestreich Brauer
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Beschluss

Der Streitwert betragt auch im zweitinstanzlichen Verfahren SUSTIBE uro (§ 52
Abs. 1 GKG).

Vors. Richter am OVG Tuschen

ist erkrankt und daher gehindert

zu unterschreiben.

Oestreich Oestreich Brauer



Offentliche Sitzung

des 20. Senats

des Oberverwaltungsgerichts

fir das Land Nordrhein-Westfalen

Anwesend:

1. Vorsitzender Richter am
Oberverwaltungsgericht

Tuschen

2. Richter am Oberverwaltungsgericht
Oestreich

3. Richterin am Oberverwaltungsgericht
Brauer

4.  ehrenamtlicher Richter
Hamer

5. ehrenamtliche Richterin
Nickolay

6. VG-Beschéftigte
Bayer

als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle
Beginn der Verhandlung: 11.45 Uhr
Ende der Verhandlung: 12.37 Uhr
Verkindung: 14.28 Uhr

Munster, 11. September 2008

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der NN \<rtreten durch den
Geschaftsfihrer
Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Kohler & Klett,
ApostelnstraBBe 15/17, 50667 Koin, Az.: 72/08,

gegen
den Oberbirgermeister der

Landeshauptstadt Disseldorf,
Rathausufer 8, 40213 Diisseldorf,

Az.:
Beklagten,
erscheinen nach Aufruf der Sache:
1. fur die Klagerin deren Geschaftsfiihrer

und Rechtsanwalt

2. fir den Beklagten
i 7



Der Berichterstatter fihrt in den Sach- und Streitstand ein.

Der Prozessbevollméchtigte der Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil zu dndern und nach dem Klageantrag

erster Instanz zu erkennen.

- Vorgelesen und genehmigt -

Der Vertreter des Beklagten beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

- Vorgelesen und genehmigt -

Die Sach- und Rechtslage wird erdrtert.

Dem Vertreter des Beklagten wird das Original des Schriftsatzes des Prozessbevoliméchtigten

der Klagerin vom 4. September 2008 Ubergeben.

Die Erschienenen erhalten Gelegenheit zur Antragsbegrindung.

Der Vorsitzende schlie3t die mindliche Verhandlung mit dem Hinweis, dass eine Entscheidung

am Schluss der Sitzung verkiindet werden wird.



Nach geheimer Beratung wird in 6ffentlicher Sitzung in Abwesenheit der Beteiligten im Namen

des Volkes das

verk{indet:

Das angefochtene Urteil wird geéndert.

Die Ordnungsverfiigung des Beklagten vom 25. April 2005 und
der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 26. September
2005 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender
Hoéhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Niederschrift des Protokolls ist vorlaufig auf Datentrager aufgezeichnet und anschlieBend

ausgedruckt worden.

Tuschen Bayer
Vors. Richter am OVG VG-Beschéftigte



